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У статті розглянуто культурологічний підхід до перекладу в контексті 
теорії «культурного перевороту» як актуального напряму розвитку 
художнього перекладу. Визначено історію виникнення та сутність поняття 
«культурний переворот», який прогнозовано набуває визначального 
значення для перекладознавства в новому столітті. З’ясовано, що нині 
переклад дедалі частіше розглядається як явище не стільки лінгвістичне, 
як культурне. Багатогранний культурологічний підхід до художнього 
перекладу зумовлений зміщенням акценту в розумінні тексту, який 
почали розглядати не тільки як джерело лінгвістичних даних, але і як 
базову одиницю комунікації, індивідуальну лінгвістичну реалізацію 
мовної системи, нерозривно пов’язану з розумовою діяльністю. 
У статті також з’ясовані практичні аспекти застосування культурологічного 
підходу до подолання таких складнощів перекладу художнього тексту, 
як безеквівалентна лексика, культурно специфічні реалії та лакуни, 
власні назви, оказіоналізми та еративи. Зокрема, у статті розглядаються 
перекладацькі стратегії форенізації та доместикації як провідні підходи до 
відтворення культурно зумовлених елементів англомовного художнього 
тексту українською мовою. З’ясовано, що на доцільність використання 
однієї із цих перекладацьких стратегій впливають особливості самого 
тексту художнього твору, а також рівень національно специфічного, 
культурно зумовленого забарвлення твору. Стратегія доместикації 
використовується порівняно рідше за стратегію форенізації та вимагає 
від перекладача вищого рівня фонових знань, майстерності та творчого 
підходу. Визначено, що питання культурної або прагматичної адаптації 
вихідних текстів до реалій культури мови перекладу, яка передбачається 
в контексті стратегії доместикації, залишається нині неоднозначним 
питанням та викликає безліч дискусій у перекладознавчих колах. У статті 
порушується питання необхідності узагальнення сучасних підходів до 
використання доместикації як стратегії перекладу безеквівалентних 
одиниць англомовного художнього дискурсу.
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The article considers the culturological approach to translation in the context 
of the theory of “cultural turn” as an actual direction of development of literary 
translation. The history of the origin and essence of the “cultural revolution” 
is determined, which is predicted to become decisive for translation studies in 
the new century. It is found out that today translation is increasingly seen not 
only as a linguistic phenomenon, but also as a cultural one. The multifaceted 
culturological approach to literary translation is caused by a shift in emphasis 
in the understanding of the text, which began to be considered not only as a 
source of linguistic data, but also as a basic unit of communication, individual 
linguistic realization of the language system.
The article also clarifies the practical aspects of applying a culturological 
approach to the translation of such complexities of literary text translation 
as non-equivalent vocabulary, culturally specific realities and lacunas, proper 
names, occasionalisms and eratives. In particular, the article considers 
the translation strategies of forenization and domestication as the leading 
approaches to the reproduction of culturally conditioned elements of the English 
literary text in the Ukrainian language. It is found out that the expediency of 
using one of these translation strategies is influenced by the peculiarities of the 
text of the literary work, as well as the level of national-specific colouring of 
the work. The domestication strategy is used relatively less frequently than the 
forenization strategy and requires a higher level of background knowledge, 
skill and creativity from the translator. It is determined that the issue of cultural 
adaptation of source texts to the realities of the culture of the target language, 
which is envisaged in the context of the strategy of domestication, remains 
ambiguous today and causes a lot of discussion in translation circles. The 
article raises the question of the need to generalize modern approaches to 
the use of domestication as a strategy for translating non-equivalent units of 
English-language literary discourse.
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Постановка проблеми. Художній переклад – 
один із найдавніших видів перекладацької діяльно-
сті людини. Це складний і багатогранний процес, 
який становить окремий тип літературної творчості. 
Нині спостерігається бурхливий розвиток перекла-
дознавчої науки, пов’язаний із процесами глобаліза-
ції, активного діалогу культур та ін. З огляду на це 
теорія та практика перекладу постійно стикається з 
новими проблемами й викликами та потребує актуа-
лізації відповідно до сучасних реалій та вимог. 
Проблеми художнього перекладу вивчаються не 
тільки в лінгвістиці, залучаються інші галузі науко-
вого знання, такі як психологія, психолінгвістика, 
методика викладання іноземних мов, лінгвокультуро-
логія тощо. Такий багатогранний підхід викликаний 
певним зміщенням акценту у вивченні тексту: його 
стали розглядати не тільки як джерело лінгвістичних 
даних, але і як базову одиницю комунікації, індивіду-
альну лінгвістичну реалізацію мовної системи, яка 
нерозривно пов’язана з розумовою діяльністю.
Окрім того, переклад дедалі частіше розгляда-
ється як явище не стільки лінгвістичне, скільки 
культурне. Сучасне перекладознавство та худож-
ній переклад зокрема нині переживають своєрідну 
«культурну революцію». Нове осмислення сутності 
і природи перекладу отримало назву «культурний 
поворот» у теорії перекладу, який можна вважати 
сучасним і актуальним підходом до переосмислення 
художнього перекладу з огляду на виклики сучас-
ності. Цей сучасний підхід до перекладу цілком від-
повідає назві нового «культурологічного» напряму, 
який прогнозовано стане визначальним для перекла-
дознавства в новому столітті.
Мета статті полягає у вивченні явища культур-
ного перевороту як актуального напряму розвитку 
художнього перекладу, її завдання пов’язані зі з’ясу-
ванням особливостей відтворення культурних кон-
текстів у переході від оригіналу до перекладу, засто-
сування стратегій форенізації та доместикації .
Предмет та об’єкт дослідження. Об’єктом 
дослідження виступає художній переклад, тоді як 
його предмет – особливості застосування «культур-
ного перевороту» як нового підходу до осмислення 
сутності та природи міжмовних трансформацій.
Виклад основного матеріалу дослідження. 
Явище «культурного перевороту» (cultural turn) в 
сучасній теорії перекладу розглядається як зміщення 
акцентів у вивченні перекладу на його культурні 
аспекти [2]. У рамках культурологічного підходу 
національна література як головний об’єкт худож-
нього перекладу розглядається як своєрідна «літера-
турна система», яка створюється та існує в певному 
середовищі, що формується соціальною системою і 
культурною системою. Всі три згадані системи від-
криті та взаємодіють одна з одною [9, c. 14].
Крім того, перекладна література в сукупності 
також трактується як особлива система всередині 
системи національної літератури і взаємодіє з нею у 
двосторонньому порядку. Уявлення про літературу 
як про систему випливає з теорії полісистем, суть 
якої зводиться до того, що література як система 
існує в історичній, соціальній та культурній систе-
мах певної аудиторії читачів і взаємодіє з ними. Так 
формується уявлення про багатосистемну модель, 
тобто «полісистему» [8, с. 202].
Особливу складність у досягненні еквівалент-
ного та адекватного перекладу становлять безеквіва-
лентні одиниці. С. Влахов та С. Флорін визначають 
безеквівалентну лексику як «одиниці, що не мають 
із тих або інших причин лексичних відповідників у 
мові перекладу» [1, с. 43]. В.Н. Комісаров означує 
безеквівалентну лексику як «одиниці вихідної мови, 
які не мають регулярних відповідників у мові пере-
кладу» [3, с. 147–148].
Особливе місце в системі безеквівалентної лек-
сики художнього перекладу займають лакуни. За 
визначенням С.О. Швачко та Т.О. Анохіної, лакуни – 
це семантичний вакуум, який є чинним у модусах 
мови, мовлення і мовленнєвої поведінки, це семан-
тичні пустоти та відмінності, є зворотною стороною 
ідентифікації, чинником пізнавального процесу та 
подолання інформаційного вакууму [5, с. 5]. З точки 
зору З.Д. Попової та Й.А. Стерніна, лакуна – це від-
сутність лексичної одиниці в одній мові за її наявно-
сті в іншій. Ці автори підкреслюють, що головною 
особливістю лакун є те, що вони виникають у про-
цесі спілкування, контакту двох культур [4, с. 15].
Саме лакуни становлять національно-культурний 
зміст тексту вихідної мови і є складністю етносеман-
тичного рівня, яку реципієнтові доводиться долати 
в міжкультурній комунікації. При цьому завдання 
полягає в збереженні і передачі етнокультурної своє-
рідності для досягнення адекватного перекладу.
Основоположники культурологічного напряму 
в перекладознавстві С. Басснетт і А. Лефевр виді-
лили нову одиницю перекладу: «neither the word, nor 
the text, but the culture becomes the operational “unit” 
of translation» – «ні слово, ні текст, а культура стає 
операціональною одиницею перекладу» (переклад – 
А.Ф.) [6, c. 8]. Це поняття визначене на основі «куль-
турного повороту» і ще раз свідчить про прагнення 
вчених привернути увагу дослідників і переклада-
чів до культурологічних і лінгвокультурних явищ у 
перекладі.
Теорія культурного перевороту претендує на 
радикальну трансформацію уявлення про задачі 
перекладу, прагнучи поставити застарілі  уяв-
лення про нього з «ніг на голову», що означає зміну 
об’єкта діяльності перекладознавства. С. Басснетт 
та А. Лефевр стверджують, що перекладознавство 
існує не для того, щоб готувати перекладачів, а для 
того, щоб вивчати процеси міжкультурної взаємо-
дії [6, с. 19; 7, с. 6], а також вивчати, що відбува-
ється з текстами, коли вони опиняються в новому 
12
Збірник наукових праць «Нова філологія» № 80. Том І (2020) ISSN 2414-1135
культурному контексті, так само як і швидко зміню-
вані моделі міжкультурної взаємодії в сучасному світі.
Концепція накладення культурних контекстів у 
процесі перекладу дає змогу перекладачам і аналіти-
кам виділяти в оригіналі фрагменти найбільшої роз-
біжності, які треба нівелювати у процесі перекладу. 
Однак нівелювання культурних розбіжностей – не 
абстрактне поняття, адже за ним стоять цілком кон-
кретні перекладацькі рішення. У сучасній теорії 
художнього перекладу сформульовані дві основні 
стратегії – «форенізація» та «доместикація» (від 
англ. domestication and foreignization), або ж «відчу-
ження» та «одомашнення».
Терміни «форенізація» та «доместикація» були 
введені в теорію перекладу дослідником Л. Венуті, 
який вважав: “All translation is fundamentally 
domestication and is really initiated in the domestic 
culture” – «Будь-який переклад, по суті, є доместика-
цією, або «одомашненням» (тобто адаптацією тексту 
оригіналу до культури мови перекладу), в якій він і 
ініціюється» (переклад – А.Ф.) [11, c. 240–244].
Зокрема, працюючи над перекладом безеквіва-
летних одиниць / лакун художнього тексту, перекла-
дач може обрати стратегію доместикації оригіналу, 
тобто заміни іноземних елементів у тексті на еле-
менти приймаючої культури, а може застосовувати 
стратегію форенізації, тобто збереження національ-
ного компонента і колориту, навіть якщо при цьому 
він “deliberately breaks target conventions by retaining 
something of the foreignness of the original” – «нав-
мисно порушує норми приймаючої культури» (пере-
клад – А.Ф.) [10, с. 22]. Вибір способу адаптації тек-
сту оригіналу визначається відповідно до традиції, 
що домінує в приймаючій культурі.
Розглянемо приклади застосування стратегій 
форенізації та доместикації як практичних аспек-
тів реалізації теорії «культурного перевороту» в 
художньому перекладі. Форенізація (відчуження) 
як спосіб перекладу реалій передбачає заміну літер 
чи звуків вихідної реалії звуками або літерами мови 
перекладу, внаслідок чого в перекладі утворюється 
запозичення. Відповідно, стратегія форенізації реа-
лізується переважно через транскодування (транслі-
терацію або транскрипцію) вихідного слова. 
Одним із найпростіших прикладів стратегії форе-
нізації може слугувати транскодування реалії mister як 
містер в україномовному перекладі. Такий переклад 
можна вважати еквівалентним, оскільки він розкриває 
«чужу» національність героя для читача перекладу 
та, окрім того, вказує на англійське його походження 
(так само, як збереження аналогічних реалій інших 
мов буде ідентифікувати відповідні національності – 
сеньйор для іспанської, месьє для французької, герр 
або фрау для німецької тощо). Відповідним прийо-
мом доместикації (одомашнення) звертання як націо-
нально-специфічної реалії буде використання україн-
ського відповідника пан/пані, наприклад:
Mrs. Dursley fell asleep quickly but Mr. Dursley lay 
awake, turning it all over in his mind.
Місіс Дурслі швиденько заснула, а от містер 
Дурслі ще довго міркував над тим усім (переклад 
В. Морозова).
Пані Дурсль швидко заснула, а от пан Дурсль ще 
довго не спав, розмірковуючи над тим усім (пере-
клад – А.Ф.).
Наш варіант перекладу використовує стратегію 
доместикації, що робить текст художнього твору 
близьким до українських реалій. Натомість у пере-
кладі цього твору В. Морозова використана стратегія 
форенізації. Доцільність використання тієї чи іншої 
стратегії залежить від контексту твору (його сюжету, 
тематики, основної ідеї, мовних та стилістичних осо-
бливостей). Оскільки серія книг про Гаррі Поттера 
містить безліч вказівок на Великобританію (геогра-
фічні назви, інші національно специфічні реалії), 
більш актуальною є стратегія форенізації, яка дасть 
змогу зберегти національну специфіку тексту.
В окремих випадках використання стратегії 
доместикації може стати ефективним засобом еквіва-
лентного та адекватного перекладу художнього тексту. 
Однією з особливостей художнього твору, зокрема, є 
використання еративів – навмисних помилок у словах 
для досягнення певного стилістичного ефекту. У тво-
рах Дж.К. Роулінг прикладом еративу англійської мови 
є мовлення персонажа Геґріда, яке спеціально спотво-
рене авторкою таким чином, щоб наголосити на неос-
віченості цього героя. Переклад еративів українською 
мовою – складна задача, тому В. Морозов передає цю 
особливість мовлення персонажа твору за допомогою 
стратегії доместикації, наприклад:
1) Las’ time I saw you, you was only a baby / Вос-
танньо, коли тебе видів, ти був немовлєтком (пере-
клад В. Морозова);
2) Ah, shut up, Dursley, yeh great prune / Дурслі, ти 
б си помовчав, старий придурку! (переклад В. Моро-
зова);
3) True, I haven’t introduced meself / Справді, я й не 
назвавси (переклад В. Морозова).
В оригіналі мовлення персонажа нагадує різновид 
лондонського просторіччя – кокні. Щоб передати цю 
стилістичну характеристику художнього тексту, пере-
кладач використовує функціональний аналог як при-
йом одомашнення тексту – вдається до використання 
українських діалектизмів (видіти, си) та діалектної 
вимови (востанньо, немовлєтко, назвавси).
Стратегії відчуження/одомашнення використову-
ються й у процесі перекладу оказіоналізмів у худож-
ньому тексті. Часто в текстах художньої літератури 
використовуються промовисті імена, стилістична 
функція яких – натякнути читачеві на характерні 
риси того чи іншого героя вже через його ім’я та пріз-
вище. Транслітерування таких імен як засіб форені-
зації не є адекватним перекладом, адже не передає 
основну його функцію. 
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Приклад можемо спостерігати у перекладі укра-
їнською мовою романів Дж.К. Роулінг. Так, промови-
ста назва шкільного факультету Slithering походить 
від англ. slither – «повзти, ковзати». Це слово вико-
ристовується для позначення руху змії, а тому назва 
містить пряму вказівку на змію як символ цього 
факультету. У перекладах В. Морозова використо-
вується транслітерування цієї назви – Слизерин. При 
цьому втрачається семантична та стилістичні функ-
ції промовистого імені. Одомашнення ж цієї назви 
передбачає мовленнєву творчість перекладача. Най-
більш доцільним способом доместикації цієї промо-
вистої назви вважаємо варіант перекладу Повзерін, 
де за основу взяте українське слово «повзти», що має 
зв’язок з англійською етимологією цієї назви. 
Висновки і перспективи подальших розро-
бок. Аналіз сучасних підходів та актуальних про-
блем художнього перекладу показав, що відкритим 
питанням нині є явище «культурного перевороту» 
у сфері художнього перекладу, яке передбачає 
використання стратегій доместикації та фореніза-
ції культурно маркованих елементів художнього 
тексту, включаючи лакуни, реалії, промовисті 
імена та оказіоналізми, еративи тощо. Проблема 
узагальнення підходу до використання стратегії 
доместикації безеквівалентних одиниць художніх 
текстів є вагомою, оскільки прийом форенізації не 
завжди здатний створити адекватний та еквівалент-
ний переклад. Натомість доместикація як приклад 
мовленнєвої творчості перекладача нині викликає 
багато дискусій та часто піддається критиці. Саме 
тому перспективою подальших досліджень може 
стати вивчення прийомів та особливостей викори-
стання стратегії доместикації в процесі перекладу 
безеквівалентних одиниць англомовного худож-
нього дискурсу.
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